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ZAHTJEVI BR. 48442/16 1 48831/16

Poduzimanjem preventivnih operatvnih mjera radi zastite Zivota i tijela podnositelja
zahtjeva drZava je postupila sukladno svojoj procesnoj obvezi temeljem clanka 2. konvencije

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva bili su svjedoci u medijski Siroko popraéenom antikorupcijskom postupku
koji se vodio protiv dva visoko pozicionirana drzavna duZnosnika. Odlukom drzavnog
odvjetnistva od 28. kolovoza 2015. proglaseni ugrozenim svjedocima te je isti dan usvojen
akcijski plan kojim je odredeno nekoliko mjera radi njihove zastite (policijski nadzor i zastita
doma podnositelja te stalna policijska pratnja). Drzavno odvjetnistvo predlozilo je ukljucivanje
podnositelja zahtjeva u program zastite svjedoka. U prosincu 2015. godine podnositelji zahtjeva
pristali su da ih se ukljuci u taj program. Medutim, protokoli o zastiti pripremljeni su tek nakon
Sest mjeseci, a cjelokupni postupak, od trenutka kada je utvrdeno da su podnositelji ugrozeni
do trenutka formalnog ukljucivanja u program zastite svjedoka trajao je godinu i Cetiri mjeseca.
U lipnju 2016. drZzavno odvjetniStvo je trazilo da se zastita ukine smatrajuci da vise ne postoji
prijetnja zivotu ili tijelu podnositelja zahtjeva, no Visoki Kasacijski sud je odlu¢io da mjere
zaStite svjedoka trebaju ostati na snazi. Podnositelji zahtjeva u viSe su se prilika neprimjereno
ponasali prema policijskim sluzbenicima koji su ih §titili, odbijali su suradivati s timovima koji
su osiguravali zaStitu, postavljali su nerazumne zahtjeve glede obveze drzave da im pronade
novi posao te javno istupali na drustvenim mreZama 1 na televiziji ¢ime su ugrozavali program
zaStite. Takoder su odbili ponudu preseljenja unutar Rumunjske te su u listopadu 2017.
samoinicijativno napustili Rumunjsku. Medutim, rumunjska nadlezna tijela nisu povukla
zastitu koju su im pruzala, ve¢ su zadrzala kontakt s njima u inozemstvu i nastavile im nuditi
financijsku potporu.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovarali su sustavu zastite svjedoka, tvrde¢i da je bio neucinkovit.
Smatrali su da im nadlezna domaca tijela nisu pruzila odgovarajucu zastitu te da su istrage
njihovih navoda o prijetnjama bile neuc¢inkovite. Istaknuli su da su nadlezna tijela bila obvezna
poduzeti operativne mjere kako bi istrazila i sprijecila ostvarenje rizika koji su prijetili njthovim
zivotima. Pozvali se na Clanke 2., 8., 13. i 18. Konvencije te na ¢lanak 2. Protokola 4. uz
Konvenciju. ESLJP je prigovor ispitao temeljem ¢lanka 2. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Sukladno praksi ESLJP-a, ¢lanak 2. Konvencije sadrzi pozitivnu obvezu vlasti da u odredenim
okolnostima poduzmu preventivne operativne mjere kako bi zastitile pojedinca ¢iji je zivot
ugrozen kriminalnim radnjama drugog pojedinca (RR i drugi protiv Madarske, st 28). Medutim,

kako bi nastala takva pozitivna obveza drzave, potrebno je utvrditi da su vlasti u vrijeme
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postojanja stvarnog i neposrednog rizika za zivot pojedinca ili pojedinaca koje je moguce
identificirati znale ili morale znati za kriminalne radnje trece strane, i da nisu poduzele mjere u
okviru svojih ovlasti, poduzimanjem kojih bi se, razumnom prosudbom, moglo o¢ekivati da ¢e
se izbjeci taj rizik (Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 115-116). S time da do primjene
¢lanka 2. Konvencije moze do¢i i u slucaju kada osoba Cije je pravo na zivot navodno
povrijedeno nije preminula. Tako je ESLJP u predmetu R.R. i drugi protiv Madarske, Koji se
ticao iskljucivanja iz programa zastite svjedoka podnositelja zahtjeva, utvrdio povredu ¢lanka
2. Konvencije iako podnositelji nisu izgubili Zivot.

Budu¢i da su u ovom predmetu domaca tijela, primjenjujuci pravila zastite svjedoka izricito
i/ili implicitno prihvatila da postoji rizik za zivot, fizi¢ki integritet ili osobnu slobodu
podnositelja zahtjeva u smislu relevantnih zakonskih odredbi, ESLJP je smatrao da je doista
postojala ozbiljna prijetnja stvarnog i neposrednog rizika za zivot, fizicki integritet i slobodu
podnositelja zahtjeva, i kada je mjera prvobitno uvedena, i u listopadu 2017., kada su
podnositelji zahtjeva napustili Rumunjsku. Ono §to je ESLJP stoga ispitivao u ovom predmetu
jest jesu li nadlezna domaca tijela poduzela sve $to se od njih razumno moglo ocekivati kako bi
se taj stvarni i neposredni rizik izbjegao.

S tim u vezi ESLJP je primijetio da su nadlezna tijela odredila za$titu podnositelja ¢im je
utvrdeno postojanje rizika. To je u praksi rezultiralo poduzimanjem niza mjera za zastitu
podnositelja zahtjeva: akcijski plan zaStite usvojen je isti dan, svi ukljuceni u ostvarivanje
zaStite poceli su dogovarati detalje zaStite dva su tima dodijeljena za zastitu podnositelja
zahtjeva, odrzan je sastanak podnositelja zahtjeva s predstavnicima Nacionalnog ureda za
zastitu svjedoka i drzavnim odvjetnis§tvom kako bi se podnositeljima objasnio program zastite
1 mogucnosti koje imaju na raspolaganju, a sve sa ciljem kako bi podnositelji zahtjeva donijeli
informiranu odluku o uklju¢ivanju u program zastite.

Nakon prvotne brze reakcije, doslo je do niza kaSnjenja i propusta u postupanju domacih tijela,
posebice imajucu u vidu da se radi o vrlo vaznom 1 hitnom pitanju zaStite Zivota i tijela
podnositelja zahtjeva. Naime, od trenutka kada je utvrdeno postojanje rizika do formalnog
ukljucivanja podnositelja zahtjeva u sustav zastite proslo je viSe od godine dana i Cetiri mjeseca.
Takoder, i1ako su policijski sluzbenici zaduzeni za zastitu podnositelja zahtjeva u proslosti
dobivali usporedive zadatke visokog rizika, njihovo dosadasnje iskustvo nije moglo
nadoknaditi nepostojanje jasnih uputa njihovih nadredenih o opsegu i cilju doti¢ne misije.
Nekoliko dogadaja upucivalo je na nedostatak odgovarajuce pripreme policijskih sluzbenika.
Primjerice, ponekad su bili nenaoruzani ili bez uniformi, napustili bi mjesto prije dolaska
sljedeceg tima, izgubili su spis koji je sadrzavao osjetljive podatke o podnositeljima zahtjeva.
Ti propusti su riskirali ugrozavanje zaStite podnositelja zahtjeva. Medutim, podnositelji
zahtjeva nisu bili liSeni zaStite, ve¢ je ona na pocetku bila improvizirana, a nedostatke u zastiti
su nadlezna tijela ispravila. Stovise, tijekom tog pocetnog razdoblja nije se dogodio niti jedan
direktni napad na podnositelje zahtjeva. Isto tako, vlasti su incidente s policijskim sluzbenicima
shvatile ozbiljno, istrazile ih i kaznile odgovorne.

ESLIJP je prihvatio da su navedeni propusti i kasSnjenja u postupanju nadleznih domacih tijela
doprinijeli eskalaciji sukoba i nepovjerenju izmedu podnositelja zahtjeva i policije. Medutim,
to ne opravdava provokativno i neprimjereno ponasanje podnositelja zahtjeva prema policijskih
sluzbenicima i1 opetovano zanemarivanje vlastitih duznosti. Podnositelji su izbjegavali mjere
zaStite 1 ometali rad sluzbenika koji su im dodijeljeni da ih S§tite, te su takoder navodno
postavljali nedostizne zahtjeve vlastima u vezi s obvezom pronalazenja novih radnih mjesta.
Dodatno, podnositelji zahtjeva su svojom prisutno$éu na druStvenim mrezama 1 televiziji
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riskirali da ugroze svoj status zasticenog svjedoka. To sve unato¢ tome Sto 1 domaci zakon
namece zasti¢enim svjedocima duznost suradivati s vlastima i suzdrzavati se od bilo kakvih
radnji koje bi mogle ugroziti sigurnost cijelog programa zastite. Te su duznosti bile jasno
navedene u zaStitnim protokolima na koje su podnositelji zahtjeva dali svoj pristanak.
Nepostovanje obveza preuzetih potpisivanjem protokola moze temeljem rumunjsko
zakonodavstva rezultirati iskljuenjem iz programa.

Sto se ti¢e zahtjeva podnositelja za promjenom identiteta i preseljenjem u inozemstvo, Visoki
kasacijski sud ih je nakon pazljivog ispitivanja odbacio i naveo razloge za$to te mjere ne bi bile
izvedive u njihovoj situaciji. Potpuno zanemarivsi odluku tog suda i svoju obvezu pridrzavanja
zastitnih protokola, podnositelji zahtjeva su jednostrano odlucili oti¢i u inozemstvo. Taj je ¢in
u praksi zapravo okoncao njihovu zastitu i potencijalno ih izloZio ozbiljnom riziku za njihove
zivote 1 fizicki integritet. Medutim, unato¢ nedostatku suradnje podnositelja zahtjeva i dodatnim
poteskocama koje je izazvao odlazak podnositelja u inozemstvo, vlasti nisu povukle zastitu, ve¢
su zadrzale kontakt s njima u inozemstvu i nastavile im nuditi financijsku potporu.

Slijedom navedenog ESLIJP je jednoglasno utvrdio da su rumunjska nadlezna tijela poduzela
sve §to se razumno moglo ocekivati od njih kako bi zastitile podnositelje zahtjeva od navodnog
rizika za njihove Zivote te da nije doslo do povrede ¢l. 2. Konvencije

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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